Eliza Małgorzata Kurowska Skuteczność oddziaływań terapeutycznych Metodą One Brain – Three in One Concepts na osoby z zaburzeniami lękowymi.


Rozdział 3.  Problem i metoda badań własnych

3.1. Wprowadzenie

W poniższej części pracy przedstawiono problemy badawcze, zmienne i hipotezy badawcze. Opisano także narzędzie badawcze oraz procedurę i organizację badań. Scharakteryzowano osoby badane oraz schemat statystycznej analizy danych.


Celem badań jest stwierdzenie, czy oddziaływania terapeutyczne metodą One Brain na osoby z zaburzeniami lękowymi są skuteczne. A jeśli są skuteczne, to czy skuteczność ta ma charakter bardziej uogólniony bądź specyficzny.

Wyniki badań pozwolą odpowiedzieć na między innymi następujące pytania: czy istnieją różnice w poziomie odczuwania lęku przez osoby z  zaburzeniami lękowymi przed zastosowaniem i po zastosowaniu interwencji terapeutycznej metodą One Brain, czy istnieją różnice w poziomie odczuwaniu lęku w grupie eksperymentalnej i kontrolnej?

Podejmę próbę zbadania skuteczności oddziaływań terapeutycznych metodą One Brain na osoby z zaburzeniami lękowymi, badając poziom lęku w  czasie wykonywania pracy zawodowej przez muzyków orkiestr symfonicznych.

3.2. Problemy badawcze

      Przeprowadzone badania eksperymentalne mają na celu zbadanie skuteczności interwencji terapeutycznej metodą One Brain i trwałości zmiany; w tym celu pomiar po zastosowaniu interwencji jest dwukrotny: tuż po zakończeniu terapii-po zagraniu dwóch koncertów i odroczony-po zagraniu dziesięciu koncertów od zakończenia terapii. 

3.2.1. Problemy istotnościowe

1. Czy istnieje różnica między zmiennymi zależnymi  w grupie eksperymentalnej przed interwencją terapeutyczną   i po jej  zastosowaniu?

2. Czy istnieje różnica między zmiennymi zależnymi w grupie eksperymentalnej a zmiennymi zależnymi w grupie kontrolnej?

3.2.1. Problemy zależnościowe.

1. Czy interwencja terapeutyczna wpływa na zmienną zależną w grupie eksperymentalnej? 

3.3. Struktura zmiennych

Przyjęte w projekcie badawczym założenia o strukturze badań i zależności między zmiennymi zostały przedstawione na Rys.3.3.1. 
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Rys.3.3.1. Schemat badań eksperymentalnych i struktura zmiennych 

(Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)


Podstawowym problemem poruszanym w pracy jest zbadanie, czy interwencja terapeutyczna metodą One Brain na osoby z zaburzeniami lękowymi jest skuteczna, czy przynosi oczekiwaną zmianę i czy zmiana ta jest trwała. W tym celu grupę badawczą – muzyków orkiestr symfonicznych- podzielono na grupę eksperymentalną i kontrolną. Osoby z  grupy  eksperymentalnej zostały poddane oddziaływaniu terapeutycznemu, osoby z grupy kontrolnej nie. Pomiar w grupie eksperymentalnej: badanie I, interwencja terapeutyczna, badanie II po zagraniu dwóch koncertów od zakończenia terapii, badanie III po zagraniu dziesięciu koncertów od zakończenia terapii. Pomiar w grupie kontrolnej: badanie I, badanie II po zagraniu dwóch koncertów od pierwszego badania, badanie III po zagraniu dziesięciu koncertów od pierwszego badania.


Zmienną eksperymentalną jest interwencja terapeutyczna, której poddały się osoby badane z grupy eksperymentalnej. Zmiennymi zależnymi uwzględnianymi we wszystkich pomiarach są: wskaźnik: poziom lęku: czynniki wpływające na poziom odczuwania lęku, reakcje wegetatywne, emocjonalne, poznawcze, myśli i przekonania towarzyszące reakcjom lękowym, wskaźnik: sposoby radzenia sobie z lękiem: reakcje behawioralne, stosowanie środków odurzających, wskaźnik: mechanizmy obronne.

3.4. Hipotezy badawcze

H11. Istnieje różnica między nasileniem objawów lękowych w grupie eksperymentalnej przed zastosowaniem interwencji terapeutycznej (pomiar I) i po jej zastosowaniu (pomiar II).

H12. Istnieje różnica między nasileniem objawów lękowych w grupie eksperymentalnej przed zastosowaniem interwencji terapeutycznej (pomiar I) i po jej zastosowaniu w czasie odroczonym (pomiar III). 

H13. Istnieje różnica między nasileniem objawów lękowych w grupie kontrolnej w pomiarze I i pomiarze II.

H14. Istnieje różnica między nasileniem objawów lękowych w grupie kontrolnej w pomiarze I i pomiarze III.

H15. Istnieje różnica między nasileniem objawów lękowych w grupie eksperymentalnej w pomiarze I a nasileniem objawów lękowych w grupie kontrolnej w  pomiarze I.

H16. Istnieje różnica między nasileniem objawów lękowych w grupie eksperymentalnej w pomiarze II a nasileniem objawów lękowych w grupie kontrolnej w  pomiarze II.

H17. Istnieje różnica między nasileniem objawów lękowych w grupie eksperymentalnej w pomiarze III a nasileniem objawów lękowych w grupie kontrolnej w  pomiarze III.

H18. Istnieje związek pomiędzy interwencją terapeutyczną  a nasileniem objawów lękowych w grupie eksperymentalnej w pomiarze II i III.

H19. Istnieje następująca zależność liniowa w grupie eksperymentalnej: im wyższy poziom objawów lękowych w II pomiarze, tym niższy poziom objawów lękowych w III pomiarze.
3.5. Operacjonalizacja zmiennych i narzędzia badawcze


Grupę eksperymentalną i kontrolną  badano za pomocą kwestionariusza autorstwa Elizy M. Kurowskiej (autorki niniejszej pracy) opracowanego dla grupy zawodowej muzyków orkiestr symfonicznych uwzględniającego charakter i specyfikę ich pracy. Kwestionariusz składa się z czterech części. Pierwsza dotyczy ogólnych danych na temat osoby badanej  (dane demograficzne: płeć, wiek,  struktura rodziny, liczba rodzeństwa), druga część dotyczy okresu edukacji (czas trwania nauki na poszczególnych poziomach kształcenia, specyfika szkoły, rodzaj instrumentu, liczba nauczycieli, ogólna ocena poziomu stresu, ogólna ocena poziomu lęku w czasie trwania edukacji),  trzecia-  ogólnych informacji na temat pracy zawodowej (staż, miejsca pracy, przerwy w pracy, ogólna ocena  poziomu stresu i lęku w czasie wykonywania pracy zawodowej), czwarta natomiast bada  poziom lęku  w czasie wykonywania pracy zawodowej, sposoby radzenia sobie z lękiem i mechanizmy obronne. Poziom lęku jest badany wskaźnikami: czynniki wywołujące lęk, reakcje wegetatywne, reakcje emocjonalne, reakcje poznawcze, reakcje behawioralne, myśli i przekonania. Natomiast sposoby radzenia sobie z lękiem określane są przez wskaźniki: behawioralne, stosowanie środków odurzających. Część czwarta kwestionariusza jest narzędziem trzykrotnego pomiaru w grupie eksperymentalnej i kontrolnej. 

Zastosowano 88 pozycji testowych:

1. poziom lęku: 

   czynniki: 20

   reakcje wegetatywne: 16

   reakcje emocjonalne: 9

   reakcje poznawcze: 7

   myśli i przekonania: 16

2. sposoby radzenia sobie z lękiem:

    behawioralne: 7

    stosowanie środków odurzających: 7

3. mechanizmy obronne:  6

Każda pozycja testowa zawiera skalę od 1 do 7, gdzie dla wskaźników pomiaru lęku 1 oznacza brak wpływu lub reakcji, 7 oznacza maksymalny wpływ lub reakcję, dla wskaźników: sposoby radzenia sobie z lękiem i mechanizmy obronne 1 oznacza nigdy, 7 oznacza zawsze.

Osoby badane wypełniają kwestionariusz pisemnie, zakreślając  na skali liczbę od 1 do 7, adekwatnie do własnego samopoczucia.

3.6. Procedura i organizacja badań


Badania były prowadzone od lutego 2006 roku do grudnia 2007 roku w środowisku muzyków orkiestr symfonicznych na terenie Polski, głównie w Warszawie, Wrocławiu, Poznaniu i Katowicach. Badanie miało charakter podłużny, indywidualny i polegało na imiennym trzykrotnym wypełnieniu kwestionariusza zgodnie z procedurą badań: w grupie eksperymentalnej:  badanie I, interwencja terapeutyczna, badanie II po zagraniu dwóch koncertów od zakończenia terapii, badanie III po zagraniu dziesięciu koncertów od zakończenia terapii. Pomiar w grupie kontrolnej: badanie I, badanie II po zagraniu dwóch koncertów od pierwszego badania, badanie III po zagraniu dziesięciu koncertów od pierwszego badania.

Badania przeprowadzono po uzyskaniu zgody osób badanych, które zostały poinformowane o dobrowolności wypełniania kwestionariuszy i poddania się interwencji terapeutycznej. Badanym został przedstawiony temat badań oraz informacja o wykorzystaniu wyników w celach naukowych.
3.7. Dobór i charakterystyka badanej grupy


Dobór osób do grupy badanej był bardzo trudny. Prowadząca badania napotykała na silny opór środowiska, w związku z czym do grupy eksperymentalnej zgłaszali się  muzycy, którzy wyraźnie odczuwali stres i lęk podczas wykonywania  pracy zawodowej i w interwencji terapeutycznej upatrywali źródła poprawy funkcjonowania, a do grupy kontrolnej zgłaszali się muzycy, którzy wyrazili chęć udziału w badaniach, ale nie zgłaszali potrzeby interwencji, uważając, że nie mają problemów zawodowych. 


W badaniu uczestniczyło 30 osób. Większość z nich (60%) stanowili mężczyźni. Średnia wieku w grupie badanych wynosiła M= 37,1667 przy odchyleniu standardowym równym SD=10,69026. Najmłodsza osoba miała 24 lata. Najstarszy uczestnik liczył sobie 61 lat. Połowa zbadanych osób była młodsza niż 36,5 roku a najczęściej uczestnicy mieli po 26 lub 27lat.  
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Rys. 3.7.1. Liczebności osób różnych płci w badaniu 

(Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)


[image: image2.wmf]20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

Wiek

0

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

Liczba obs.


Rys. 3.7.2.  Rozkład wieku osób badanych
(Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)

Wśród badanych 47% stanowiły osoby grające na skrzypcach, 10% na wiolonczeli, 10% na kontrabasie, 7% na flecie poprzecznym, 7% na waltorni, 3% na harfie, 3% na klarnecie, 3% na altówce. 
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  Rys. 3.7.3. Liczebności osób grających na różnych instrumentach 

(Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)
Średnia stażu pracy zawodowej w grupie badanych wynosiła  M=12,7 lat przy odchyleniu standardowym równym SD=10,18840, minimalny staż wynosił 1 rok, maksymalny 32 lata. Połowa badanych miała staż niższy niż 12,7 lat. Najwięcej osób miało staż pracy 1 lub 3 lata (przedział od 0 do 5 na wykresie).

[image: image4.wmf]0

5

10

15

20

25

30

35

40

Staż pracy po studiach

0

2

4

6

8

10

12

Liczba obs.


Rys. 3.7.4. Staż pracy badanych muzyków po zakończeniu studiów 

(Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)

3.8. Schemat statystycznej analizy danych
Do analizy uzyskanych wyników użyto następujących metod statystycznych:

1. Metody opisu statystycznego 

- średnia arytmetyczna;

- odchylenie standardowe;

2. Metody oceny istotności różnic między porównywanymi grupami:

-  wieloczynnikowa analiza wariancji MANOVA

3. Metody oceny związku między porównywanymi zmiennymi w grupie eksperymentalnej:

- analiza korelacji r Pearsona

- test t Studenta

Rozdział 4. Analiza wyników badań i ich interpretacja
W rozdziale czwartym przedstawiono wyniki badań przeprowadzonych od lutego 2006 roku do grudnia 2007  wśród muzyków orkiestr symfonicznych na terenie całego kraju. Rozdział rozpoczyna się od  opisowej analizy zmiennych, następnie przedstawiono weryfikacje hipotez badawczych. Końcowa część rozdziału obejmuje wnioski sformułowane na podstawie otrzymanych wyników.
 4.1. Analiza opisowa zmiennych zależnych

Badanie w grupie eksperymentalnej i kontrolnej dotyczyło trzykrotnego pomiaru tych samych zmiennych: czynniki, reakcje wegetatywne, reakcje emocjonalne, reakcje poznawcze, myśli i przekonania, sposoby radzenia sobie z lękiem - behawioralne, sposoby radzenia sobie z lękiem- stosowanie środków odurzających, mechanizmy obronne.

Poniżej przedstawiono statystyki opisowe i rozkład częstości  tych zmiennych w trzech pomiarach.


Statystyki opisowe dla zmiennej czynniki  w pomiarze I, II i III zawiera tabela 4.1.1. rozkład częstości zmiennych przedstawiają wykresy 4.1.1., 4.1.2., 4.1.3.

Średni poziom wskaźnika czynniki  w badaniu I (I.suma-czynniki) wyniósł 74,96 przy odchyleniu standardowym równym 22,94. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 45,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 73,00. Najniższy wynik to 38,00,  a maksymalna wartość wskaźnika to 123,00. Skośność (0,18) oraz kurtoza (-1,08 ) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika czynniki  w badaniu II (II.suma-czynniki) wyniósł 62,73 przy odchyleniu standardowym równym 16,06. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 49,00,  a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 60,00. Najniższy wynik to 23,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 100,00. Skośność (0,42) oraz kurtoza (1,00 ) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika czynniki  w badaniu III (III.suma-czynniki) wyniósł 56,80 przy odchyleniu standardowym równym 18,76 . Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 45,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 53,00. Najniższy wynik to 21,00,, a maksymalna wartość wskaźnika to 112,00. Skośność (1,12) oraz kurtoza (2,06 ) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Tab. 4.1.1. Statystyki opisowe zmiennej czynniki w pomiarze I, II i III

	 
	I.suma-czynniki
	II.suma-czynniki
	III.suma-czynniki

	Średnia
	74,96
	62,73
	56,80

	Mediana
	73,00
	60,00
	53,50

	Dominanta
	45,00
	49,00
	45,00

	Odchylenie standardowe
	22,94
	16,06
	18,67

	Skośność
	0,18
	0,42
	1,12

	Kurtoza
	-1,08
	1,00
	2,06

	Minimum
	38,00
	23,00
	21,00

	Maksimum
	123,00
	100,00
	112,00


Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych







Statystyki opisowe dla zmiennej reakcje wegetatywne  w pomiarze I, II i III zawiera tabela 4.1.2. , rozkład częstości zmiennych przedstawiają wykresy 4.1.4., 4.1.5., 4.1.6.

Średni poziom wskaźnika reakcje wegetatywne  w badaniu I (I.suma-skutki-reakcje wegetatywne) wyniósł 36,93 przy odchyleniu standardowym równym 13,89. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 37,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 36,50. Najniższy wynik to 17,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 72,00. Skośność (0,54) oraz kurtoza (.-0,20 ) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika reakcje wegetatywne  w badaniu II (II.suma-skutki-reakcje wegetatywne) wyniósł 31,16 przy odchyleniu standardowym równym 10,68. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 21,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 30,00. Najniższy wynik to 16,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 57,00. Skośność (0,64) oraz kurtoza (-0,26 ) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika reakcje wegetatywne  w badaniu III (III.suma-skutki-reakcje wegetatywne) wyniósł 27,86 przy odchyleniu standardowym równym 11,59. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 19,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 23,50. Najniższy wynik to 16,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 67,00. Skośność (1,63) oraz kurtoza (3,19 ) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Tab. 4.1.2. Statystyki opisowe zmiennej reakcje wegetatywne w pomiarze I, II i III
	 
	I.suma-skutki-reakcje wegetatywne
	II.suma-skutki-reakcje wegetatywne
	III.suma-skutki-reakcje wegetatywne

	Średnia
	36,93
	31,16
	27,86

	Mediana
	36,50
	30,00
	23,50

	Dominanta
	37,00
	21,00
	19,00

	Odchylenie standardowe
	13,89
	10,68
	11,59

	Skośność
	0,54
	0,64
	1,63

	Kurtoza
	-0,20
	-0,26
	3,19

	Minimum
	17,00
	16,00
	16,00

	Maksimum
	72,00
	57,00
	67,00


Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych






Statystyki opisowe dla zmiennej reakcje emocjonalne  w pomiarze I, II i III zawiera tabela 4.1.3. , rozkład częstości zmiennych przedstawiają wykresy 4.1.7., 4.1.8., 4.1.9.


Średni poziom wskaźnika reakcje emocjonalne  w badaniu I (I.suma-skutki-reakcje emocjonalne) wyniósł 25,16 przy odchyleniu standardowym równym 11,94. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 13,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 25,50. Najniższy wynik to 9,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 48,00. Skośność (0,27) oraz kurtoza (.-1,18 ) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika reakcje emocjonalne  w badaniu II (II.suma-skutki-reakcje emocjonalne) wyniósł 20,20 przy odchyleniu standardowym równym 9,10. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 19,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 19,00. Najniższy wynik to 9,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 44,00. Skośność (1,11) oraz kurtoza (0,96 ) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika reakcje emocjonalne  w badaniu III (III.suma-skutki-reakcje emocjonalne) wyniósł 17,96 przy odchyleniu standardowym równym 10,02. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 17,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 15,50. Najniższy wynik to 9,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 52,00. Skośność (2,03) oraz kurtoza (4,35) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Tab. 4.1.3. Statystyki opisowe zmiennej reakcje emocjonalne w pomiarze I, II i III
	 
	I.suma-skutki-reakcje emocjonalne
	II.suma-skutki-reakcje emocjonalne
	III.suma-skutki-reakcje emocjonalne

	Średnia
	25,16
	20,20
	17,96

	Mediana
	25,50
	19,00
	15,50

	Dominanta
	13,00
	19,00
	17,00

	Odchylenie standardowe
	11,94
	9,10
	10,02

	Skośność
	0,27
	1,11
	2,03

	Kurtoza
	-1,18
	0,96
	4,35

	Minimum
	9,00
	9,00
	9,00

	Maksimum
	48,00
	44,00
	52,00


Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych








Statystyki opisowe dla zmiennej reakcje poznawcze  w pomiarze I, II i III zawiera tabela 4.1.4. , rozkład częstości zmiennych przedstawiają wykresy 4.1.10., 4.1.11., 4.1.12.


Średni poziom wskaźnika reakcje poznawcze  w badaniu I (I.suma-skutki-reakcje poznawcze) wyniósł 22,83 przy odchyleniu standardowym równym 9,06. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 18,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 21,00. Najniższy wynik to 9,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 42,00. Skośność (0,25) oraz kurtoza (-0,72 ) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika reakcje poznawcze w badaniu II (II.suma-skutki-reakcje poznawcze) wyniósł 18,96 przy odchyleniu standardowym równym 6,78. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 20,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 19,50. Najniższy wynik to 9,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 34,00. Skośność (0,26) oraz kurtoza (-0,74) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika reakcje poznawcze w badaniu III (III.suma-skutki-reakcje poznawcze) wyniósł 16,70 przy odchyleniu standardowym równym 7,26. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 11,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 15,50. Najniższy wynik to 7,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 39,00. Skośność (1,00) oraz kurtoza (1,33) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Tab. 4.1.4. Statystyki opisowe zmiennej reakcje poznawcze w pomiarze I, II i III
	 
	I.suma-skutki-reakcje poznawcze
	II.suma-skutki-reakcje poznawcze
	III.suma-skutki-reakcje poznawcze

	Średnia
	22,83
	18,96
	16,70

	Mediana
	21,00
	19,50
	15,50

	Dominanta
	18,00
	20,00
	11,00

	Odchylenie standardowe
	9,06
	6,78
	7,26

	Skośność
	0,25
	0,26
	1,00

	Kurtoza
	-0,72
	-0,74
	1,33

	Minimum
	9,00
	9,00
	7,00

	Maksimum
	42,00
	34,00
	39,00


Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych

	
	
	
	








Statystyki opisowe dla zmiennej myśli i przekonania  w pomiarze I, II i III zawiera tabela 4.1.5. , rozkład częstości zmiennych przedstawiają wykresy 4.1.13., 4.1.14., 4.1.15.


Średni poziom wskaźnika myśli i przekonania  w badaniu I (I.suma-skutki-myśli i przekonania) wyniósł 37,20 przy odchyleniu standardowym równym 19,34. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 16,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 30,00. Najniższy wynik to 16,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 76,00. Skośność (0,60) oraz kurtoza (-0,95 ) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika myśli i przekonania  w badaniu II (II.suma-skutki-myśli i przekonania) wyniósł 28,46 przy odchyleniu standardowym równym 13,45. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 16,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 25,00. Najniższy wynik to 16,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 75,00. Skośność (1,66) oraz kurtoza (3,54) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika myśli i przekonania  w badaniu III (III.suma-skutki-myśli i przekonania) wyniósł 24,66 przy odchyleniu standardowym równym 11,31. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 16,00 a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 22,00. Najniższy wynik to 16,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 73,00. Skośność (2,98) oraz kurtoza (11,31) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Tab. 4.1.5. Statystyki opisowe zmiennej myśli i przekonania w pomiarze I, II i III
	 
	I.suma-skutki-myśli i przekonania
	II.suma-skutki-myśli i przekonania
	III.suma-skutki-myśli i przekonania

	Średnia
	37,20
	28,46
	24,66

	Mediana
	30,00
	25,00
	22,00

	Dominanta
	16,00
	16,00
	16,00

	Odchylenie standardowe
	19,34
	13,45
	11,31

	Skośność
	0,60
	1,66
	2,98

	Kurtoza
	-0,95
	3,54
	11,31

	Minimum
	16,00
	16,00
	16,00

	Maksimum
	76,00
	75,00
	73,00


Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych









Statystyki opisowe dla zmiennej sposoby radzenia z lękiem – reakcje behawioralne w pomiarze I, II i III zawiera tabela 4.1.6. , rozkład częstości zmiennych przedstawiają wykresy 4.1.16., 4.1.17., 4.1.18.


Średni poziom wskaźnika sposoby radzenia z lękiem – reakcje behawioralne w badaniu I (I.suma-skutki-sposoby radzenia- reakcje behawioralne) wyniósł 18,33 przy odchyleniu standardowym równym 5,70. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 12,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 18,00. Najniższy wynik to 9,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 29,00. Skośność (0,30) oraz kurtoza (-0,84) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika sposoby radzenia z lękiem – reakcje behawioralne w badaniu II (II.suma-skutki- sposoby radzenia- reakcje behawioralne) wyniósł 17,43 przy odchyleniu standardowym równym 4,95. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 18,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 18,00. Najniższy wynik to 7,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 27,00. Skośność (-0,11) oraz kurtoza (-0,51) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika sposoby radzenia z lękiem – reakcje behawioralne w badaniu III (III.suma-skutki- sposoby radzenia- reakcje behawioralne) wyniósł 17,53 przy odchyleniu standardowym równym 5,77. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 17,00 a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 18,50. Najniższy wynik to 7,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 27,00. Skośność (-0,29) oraz kurtoza (-0,72) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Tab. 4.1.6. Statystyki opisowe zmiennej sposoby radzenia z lękiem – reakcje behawioralne w pomiarze I, II i III
	 
	I.suma-sposoby radzenia-reakcje behawioralne
	II.suma-sposoby radzenia-reakcje behawioralne
	III.suma-sposoby radzenia-reakcje behawioralne

	Średnia
	18,33
	17,43
	17,53

	Mediana
	18,00
	18,00
	18,50

	Dominanta
	12,00
	18,00
	17,00

	Odchylenie standardowe
	5,70
	4,95
	5,77

	Skośność
	0,30
	-0,11
	-0,29

	Kurtoza
	-0,84
	-0,51
	-0,72

	Minimum
	9,00
	7,00
	7,00

	Maksimum
	29,00
	27,00
	27,00


Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych





Statystyki opisowe dla zmiennej sposoby radzenia z lękiem – stosowanie środków odurzających w pomiarze I, II i III zawiera tabela 4.1.7., rozkład częstości zmiennych przedstawiają wykresy 4.1.19., 4.1.20., 4.1.21.


Średni poziom wskaźnika sposoby radzenia z lękiem – stosowanie środków odurzających w badaniu I (I.suma-skutki-sposoby radzenia- stosowanie środków odurzających) wyniósł 10,36 przy odchyleniu standardowym równym 4,55. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 7,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 8,50. Najniższy wynik to 7,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 21,00. Skośność (1,33) oraz kurtoza (0,64) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika sposoby radzenia z lękiem – stosowanie środków odurzających w badaniu II (II.suma-skutki- sposoby radzenia- stosowanie środków odurzających) wyniósł 9,56 przy odchyleniu standardowym równym 3,77. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 7,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 7,00. Najniższy wynik to 7,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 19,00. Skośność (1,33) oraz kurtoza (0,47) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika sposoby radzenia z lękiem – stosowanie środków odurzających w badaniu III (III.suma-skutki- sposoby radzenia- stosowanie środków odurzających) wyniósł 9,16 przy odchyleniu standardowym równym 3,50. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 7,00 a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 7,00. Najniższy wynik to 7,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 19,00. Skośność (1,67) oraz kurtoza (1,75) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.

Tab. 4.1.7. Statystyki opisowe zmiennej sposoby radzenia z lękiem – stosowanie środków odurzających w pomiarze I, II i III

	 
	I.suma-sposoby radzenia-stosowanie środków odurzających
	II.suma-sposoby radzenia-stosowanie środków odurzających
	III.suma-sposoby radzenia-stosowanie środków odurzających

	Średnia
	10,36
	9,56
	9,16

	Mediana
	8,50
	7,00
	7,00

	Dominanta
	7,00
	7,00
	7,00

	Odchylenie standardowe
	4,55
	3,77
	3,50

	Skośność
	1,33
	1,33
	1,67

	Kurtoza
	0,64
	0,47
	1,75

	Minimum
	7,00
	7,00
	7,00

	Maksimum
	21,00
	19,00
	19,00


Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych









Statystyki opisowe dla zmiennej mechanizmy obronne  w pomiarze I, II i III zawiera tabela 4.1.8., rozkład częstości zmiennych przedstawiają wykresy 4.1.22., 4.1.23., 4.1.24.


Średni poziom wskaźnika mechanizmy obronne  w badaniu I (I.suma-mechanizmy obronne) wyniósł 22.33 przy odchyleniu standardowym równym 8,02. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 19,00, a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 21,50. Najniższy wynik to 8,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 40,00. Skośność (0,15) oraz kurtoza (-0,55) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.

Średni poziom wskaźnika mechanizmy obronne  w badaniu II (II.suma- mechanizmy obronne) wyniósł 22,10 przy odchyleniu standardowym równym 7,60. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 21,00 a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 21,00. Najniższy wynik to 8,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 40,00. Skośność (0,26) oraz kurtoza (-0,02) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.
Średni poziom wskaźnika mechanizmy obronne  w badaniu III (III.suma- mechanizmy obronne) wyniósł 22,46 przy odchyleniu standardowym równym 3,50. Najczęściej spotykaną wartością wskaźnika było 34,00 a połowa osób osiągnęła wyniki wskaźnika poniżej wartości 21,00. Najniższy wynik to 7,00, a maksymalna wartość wskaźnika to 37,00. Skośność (-0,00) oraz kurtoza (-0,93) świadczą o symetryczności i równomierności rozkładu wyników. Rozkład  jest normalny.

Tab. 4.1.8. Statystyki opisowe zmiennej mechanizmy obronne w pomiarze I, II i III
	 
	I.suma-mechanizmy obronne
	II.suma-mechanizmy obronne
	III.suma-mechanizmy obronne

	Średnia
	22,33
	22,10
	22,46

	Mediana
	21,50
	21,00
	21,00

	Dominanta
	19,00
	21,00
	34,00

	Odchylenie standardowe
	8,02
	7,60
	8,74

	Skośność
	0,15
	0,26
	-0,00

	Kurtoza
	-0,55
	-0,02
	-0,93

	Minimum
	8,00
	8,00
	7,00

	Maksimum
	40,00
	40,00
	37,00


Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych






4.2.  Statystyczna weryfikacja hipotez badawczych
W badaniu wykorzystano 4 wskaźniki zmiennych zależnych.

· Wskaźnik: ogólny wynik badania
· Wskaźnik: poziom lęku
· Wskaźnik: sposoby radzenia sobie z lękiem
· Wskaźnik: stosowanie mechanizmów obronnych
Wskaźnik ogólny wynik badania  jest sumą wyników uzyskanych w poszczególnych pomiarach, wskaźnik  poziom lęku jest sumą wyników uzyskanych w pomiarze zmiennych: czynniki, reakcje wegetatywne, reakcje emocjonalne, reakcje poznawcze, myśli i przekonania, sposoby radzenia sobie z lękiem – behawioralne, wskaźnik sposoby radzenia sobie z lękiem jest sumą wyników uzyskanych w pomiarze zmiennych: sposoby radzenia sobie z lękiem - behawioralne, sposoby radzenia sobie z lękiem- stosowanie środków odurzających, wskaźnik stosowanie mechanizmów obronnych jest wynikiem uzyskanym w pomiarze tej zmiennej.
Każdy ze wskaźników występował w powtarzanym pomiarze. Stąd 12 wskaźników zmiennych zależnych. 


Hipotezy H11- H14 zostały sformułowane w taki sposób, że możliwe jest testowanie ich istotności przy pomocy tej samej metody – wieloczynnikowej analizy wariancji MANOVA. 

W wypadku H11 – H14 oczekiwano wystąpienia efektu interakcyjnego interwencji terapeutycznej i  kolejności pomiaru. Był on podstawą do dalszych weryfikacji hipotez szczegółowych. Poniższa tabela przedstawia zmienne, dla których efekt interakcyjny był istotny. Każdy z efektów był następnie analizowany szczegółowo pod względem hipotezy H11 – H14 (porównywano pomiar 1 i 2 oraz 1 i 3 w grupie kontrolnej i eksperymentalnej).  

Tabela 4.2.1. Efekty pomiaru dla zmiennych zależnych w grupie eksperymentalnej
	Wskaźnik – efekt główny
	Statystyka F
	Eta2
	

	Wskaźnik: ogólny wynik badania
	F(2, 27) = 25,337; p< 0,001
	0,650
	istotny

	Wskaźnik: stosowanie mechanizmów obronnych 
	F(2, 27) = ,359; p = n.i.
	0,026
	nieistotny 

	Wskaźnik: sposoby radzenia sobie z lękiem
	F(2, 27) = 5,047; p<0,05
	0,271
	istotny

	Wskaźnik: poziom lęku
	F(2, 27) = 24,720; p<0,05
	0,647
	istotny


(Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)

Efekt interakcyjny wystąpił w przypadku trzech wskaźników: ogólny wynik badania,  sposoby radzenia sobie z lękiem, poziom lęku. 

Sprawdzano następnie efekty proste każdej z interakcji:

a) porównanie pomiarów w grupie eksperymentalnej,

b) porównanie pomiarów w grupie kontrolnej,

c) porównanie pomiarów między grupą eksperymentalną a kontrolną.
Analizy dla wskaźnika: ogólny wynik badania 
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Rys. 4.2.1.  Interakcja uczestnictwa w terapii oraz kolejności pomiaru dla zmiennej:  

ogólny wynik badania (Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)

a) W grupie eksperymentalnej wskaźnik: ogólny wynik badania w pierwszym pomiarze (M=289,13) był istotnie wyższy niż w drugim pomiarze (M=213,73) (p<0,001) oraz w trzecim pomiarze (M=133,27) (p<0,001). Można zatem stwierdzić, że hipoteza H11 oraz  H12 dla wskaźnika: ogólny wynik badania zostały potwierdzone. 

b) W grupie kontrolnej natomiast wskaźnik: ogólny wynik badania w pierwszym pomiarze (M=207,13) nie różnił się istotnie od tego samego wskaźnika w drugim pomiarze (M=207,53) (p>0,05), ale był istotnie wyższy niż w 3 pomiarze (M=137,13) (p<0,001). Hipoteza H13 nie została potwierdzona dla wskaźnika: ogólny wynik badania, ale jest prawdziwa hipoteza numer H14. Wszystkie średnie dla wskaźnika objawów ogólnych zostały przedstawione na Rys. 4.2.1.
c) W przypadku pierwszego pomiaru średnia dla wskaźnika: ogólny wynik badania  była istotnie wyższa w grupie eksperymentalnej niż w grupie kontrolnej (p<0,001), ale grupa eksperymentalna i kontrolna nie różniły się w II i III pomiarze. Potwierdza to hipotezę H15. ale przeczy hipotezie H17. Średni poziom wskaźnika: ogólny wynik badania w grupie eksperymentalnej w I pomiarze jest natomiast istotnie wyższy niż w grupie kontrolnej w I pomiarze (p<0,001) co potwierdza hipotezę H15. 
Analizy dla wskaźnika: sposoby radzenia sobie z lękiem
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Rys. 4.2.2. Interakcja uczestnictwa w terapii oraz kolejności pomiaru dla zmiennej wskaźnik: sposoby radzenia sobie z lękiem  (Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)

a) W grupie eksperymentalnej w pomiarze I (M=31,6) wskaźnik: sposoby radzenia sobie z lękiem był istotnie wyższy niż w drugim pomiarze (M=28,27) (p<0,01) oraz w trzecim pomiarze (M=27,40) (p<0,001). Nie różniły się jednak średnie w II i III pomiarze. Można zatem stwierdzić, że hipoteza H1.1. oraz  H1.2. dla wskaźnika: sposoby radzenia sobie z lękiem zostały potwierdzone. 
b) W grupie kontrolnej natomiast nie wystąpiły żadne istotne różnice pomiędzy średnimi. Za każdym razem test Najmniejszej Istotnej Różnicy wskazywał poziom istotności p>0,05. Hipoteza 1.3 i 1.4 nie zostały zatem potwierdzone. Wszystkie średnie dla wskaźnika: sposoby radzenia sobie z lękiem zwizualizowano na Rys. 4.2.2.
c) W przypadku pierwszego pomiaru średnia dla wskaźnika: sposoby radzenia sobie z lękiem była istotnie wyższa w grupie eksperymentalnej M=31,60   niż w grupie kontrolnej M=25,80 (p<0,001) – co potwierdza hipotezę H15, ale grupa eksperymentalna i kontrolna nie różniły się istotnie w II i III pomiarze (co zaprzecza hipotezom H16 i H17.). 
Analizy dla wskaźnika:  poziom lęku
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Rys. 4.2.3. Interakcja uczestnictwa w terapii oraz kolejności pomiaru dla zmiennej wskaźnik: poziom lęku (Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)

a) W przypadku wskaźnika: poziom lęku w grupie eksperymentalnej wystąpiły istotne różnice pomiędzy pierwszym (M=234,40) i drugim pomiarem (M=162,60) (p<0,001) oraz między drugim a trzecim (M=90) (p<0,001). Pomiar pierwszy różnił się także od trzeciego (p<0,001). Hipotezy H11 i H12. zostały empirycznie potwierdzone.

b) W grupie kontrolnej średni poziom wskaźnika: poziom lęku w I pomiarze (M=159,80) nie różnił się istotnie od poziomu tego wskaźnika w II pomiarze (M=160,47) (p>0,05). Hipoteza H13 nie została potwierdzona. Wystąpiła natomiast istotna różnica pomiędzy I i III pomiarem (M=82,07) – dowód na prawdziwość hipotezy H14. W pomiarze odroczonym średni poziom wskaźnika: poziom lęku był istotnie niższy niż w I pomiarze (p<0,001). Średnie wskaźnika: poziom lęku przedstawiono na Rys. 4.2.3.  

c) W pierwszym pomiarze średni poziom wskaźnika: poziom lęku był wyższy w grupie eksperymentalnej (M=234,40) niż w grupie kontrolnej (M=159,80) (p<0,05), ale w pozostałych dwóch pomiarach warunki nie różniły się istotnie (p>0,05). Hipoteza H15. została tym samym potwierdzona, ale H16. okazała się błędna. Fakt, że średnia wskaźnika w I pomiarze w grupie eksperymentalnej jest istotnie (p<0,001) wyższa niż wskaźnik w II pomiarze grupy kontrolnej wskazuje, że hipoteza H17. była prawdziwa.
Hipotezę H18 weryfikowano  przez porównywanie średnich dla prób niezależnych testem t Studenta wszystkich badanych wskaźników. Wynik okazał się nieistotny statystycznie, co przeczy hipotezie H18.

Ostatnią hipotezę weryfikowano przez analizę korelacji r Pearsona. Oczekiwano związku liniowego występującego w grupie eksperymentalnej pomiędzy parami wyników na wskaźnikach pochodzących z II i III pomiaru. 

Wykryto istotne korelacje liniowe pomiędzy wskaźnikiem: ogólny wynik badania  w II i III pomiarze r = 0,661; p<0,001. Im wyższy poziom wskaźnika w II pomiarze, tym niższy poziom tego samego wskaźnika w III pomiarze. 


. 
Rys. 4.2.4. Korelacja liniowa pomiędzy wskaźnikiem: ogólny wynik badania w II i III pomiarze 

(grupa eksperymentalna) (Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)

Podobna korelacja wystąpiła dla wskaźnika: sposoby radzenia sobie z lękiem w II i III pomiarze r=0,926; p<0,001. Korelacja była bardzo silna i dodatnia. 
Rys. 4.2.5. Korelacja liniowa pomiędzy wskaźnikiem: sposoby  radzenia sobie z lękiem w II i III pomiarze 
(grupa eksperymentalna) (Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)

Nie wystąpił liniowy związek między wynikiem w II i III pomiarze dla wskaźnika: poziom lęku  r=0,498; p > 0,05. 

Ostatnią wykrytą korelacją był istotny silny pozytywny związek pomiędzy wynikiem w II i III pomiarze dla wskaźnika: stosowanie mechanizmów obronnych  r=0,89; p<0,001.
Rys. 4.2.6. Korelacja liniowa pomiędzy wskaźnikiem: mechanizmy obronne w II i III pomiarze (grupa eksperymentalna) (Źródło: opracowanie na podstawie badań własnych)
Biorąc pod uwagę 3 istotne korelacje liniowe można uznać, że hipoteza H19. została potwierdzona. 

4.3. Wnioski z badań

Przedmiotem zainteresowania autora pracy było zbadanie, czy interwencja terapeutyczna metodą One Brain jest skuteczna i czy zaistniała zmiana jest trwała. Na te pytania autorka pracy próbowała znaleźć odpowiedź poprzez zbadanie grupy eksperymentalnej przed interwencją i po jej zastosowaniu i porównanie wyników tej grupy z wynikami grupy kontrolnej. 

Weryfikacja postawionych hipotez pozwoliła na ich potwierdzenie lub też odrzucenie. Na podstawie przeprowadzonych badań wyciągnięto następujące wnioski:

1. Stwierdzono istotne statystycznie różnice między grupą eksperymentalną a kontrolną w I pomiarze („na wejściu”) na poziomie wszystkich badanych wskaźników, co może mieć związek z doborem osób do grup. 

2. Stwierdzono istotne statystycznie różnice między I a II pomiarem w grupie eksperymentalnej na poziomie trzech wskaźników: ogólny wynik badania, poziom lęku, sposoby radzenia sobie z lękiem. Nie stwierdzono istotnej różnicy na poziomie wskaźnika: mechanizmy obronne. Różnica między I i II pomiarem w grupie eksperymentalnej dowodzi zmiany po zastosowaniu interwencji terapeutycznej. 

3. Nie stwierdzono istotnej statystycznie różnicy między I i II pomiarem w grupie kontrolnej, co pozwala podtrzymać wniosek, że zmiana w grupie eksperymentalnej zaistniała pod wpływem interwencji terapeutycznej. 

4. Stwierdzono istotną statystycznie różnicę między I i III pomiarem w grupie eksperymentalnej, co pozwala wnioskować, że zmiana po zastosowaniu interwencji terapeutycznej jest trwała. 

5. Nie stwierdzono istotnej statystycznie różnicy między II i III pomiarem w grupach eksperymentalnej i kontrolnej, co potwierdza wniosek o trwałości zmian zaistniałych po zastosowanej interwencji terapeutycznej w grupie eksperymentalnej. 

6. Stwierdzono istotną statystycznie różnicę między II i III pomiarem w grupach eksperymentalnej i kontrolnej (wyniki były w obu grypach niższe), co może mieć związek z efektem III pomiaru i znajomością kwestionariusza badań przez badanych. Gdyby wyniki utrzymały się na poziomie z pomiaru II, potwierdzałoby to trwałość zmian po zastosowanej interwencji. Ponieważ wyniki w obu grupach spadły równomiernie, można podtrzymać wniosek o trwałości zmian w pomiarze odroczonym w grupie eksperymentalnej.
7. Nie stwierdzono istotnej statystycznie zależności między zastosowaniem interwencji terapeutycznej a wynikami w grupie eksperymentalnej w II pomiarze, co może mieć związek z niską liczebnością grupy (15 osób). Na tej podstawie nie można stwierdzić, że wyniki II pomiaru zależą od interwencji terapeutycznej.

8. Stwierdzono istotne statystycznie liniowe zależności między pomiarami II i III w grupie eksperymentalnej w obrębie wskaźników: ogólny wynik badania, sposoby radzenia sobie z lękiem, mechanizmy obronne, co dowodzi, że im wyższy poziom tych wskaźników w II badaniu tym niższy poziom tych wskaźników w III badaniu. Zależność ta potwierdza trwałość zmiany po zastosowanej interwencji. 
9. Na podstawie przeprowadzonych badań można wywnioskować, że interwencja terapeutyczna metodą One Brain jest skuteczna i przynosi zmianę, a zmiana ta ma charakter ogólny, utrzymuje się w czasie.
Zakończenie


Pomysł niniejszej pracy wziął się z zainteresowania zawodowego środowiskiem muzyków orkiestrowych. W swojej ośmioletniej praktyce terapeutycznej Metodą One Brain przeprowadziłam terapię kilkudziesięciu osób- muzyków zawodowych orkiestr symfonicznych  i uczniów szkół muzycznych różnych poziomów (podstawowego, gimnazjalnego, licealnego, akademickiego). Przygotowując się do poprowadzenia terapii, przeprowadzałam kompleksowy wywiad, który pozwalał mi poznać środowisko rodzinne, edukacyjne i zawodowe każdego z muzyków. Informacje o specyficznym przebiegu kształcenia (częste egzaminy, konkursy, rywalizacja, stałe narażenie na ocenę zewnętrzną, lęk sceniczny, godzenie realizowania obowiązków w szkole powszechnej i muzycznej, przepracowanie, relacje z nauczycielami gry na instrumencie), specyficznych warunkach pracy (m.in. narażenie na działanie silnych stresorów, lęk sceniczny, presja środowiska, charakter pracy – np. częste wyjazdy) i problemach, z jakimi borykają się muzycy w pracy zawodowej (głównie somatyzacja lęku uniemożliwiająca granie na instrumentach, trudności z oddychaniem, obniżony nastrój, lęki, i.in.) pozwoliły na dokonanie uogólnień, że na kondycję zawodowego muzyka wpływa głównie wieloletni okres kształcenia i specyfika pracy. Znajomość problemów środowiska muzyków orkiestrowych stała się inspiracją do poprowadzenia badań. Lęk doświadczany przez muzyków był bardzo namacalny, często somatyczny i wiązał się z wykonywaniem konkretnych czynności podczas grania koncertu, więc łatwo był rozpoznawany przez badanych i weryfikowany po skończeniu terapii. Z relacji  i zdobywanego nowego doświadczenia muzyków, którzy poddali się terapii, wynika, że interwencja przynosiła oczekiwane rezultaty i samopoczucie pacjentów ulegało poprawie. 


Opisane wyżej doświadczenie zawodowe skłoniło mnie do opracowania kwestionariusza i poprowadzenia badań nad skutecznością Metody One Brain, którą się posługuję w pracy terapeutycznej. Jest to metoda młoda, niepopularna.  Badania naukowe badające jej skuteczność przyczynią się do jej uwiarygodnienia i upowszechnienia. 


Trudnościami, jakie napotkałam w czasie badań, były problemy z zachęceniem muzyków do wzięcia udziału w badaniach. Po zapoznaniu się z kwestionariuszem wielu muzyków odmówiło jego wypełnienia, motywując decyzję lękiem przed utratą anonimowości, lękiem przed wglądem we własne problemy, wysuwając argument, że pytania są zbyt intymne. W konsekwencji próba badanych liczy 30 osób (15+15). Spotkałam się też z pozytywnym odbiorem kwestionariusza i badań, szczególnie przez tych muzyków, którzy poddali się interwencji i wyraźnie poczuli zmianę po usunięciu przyczyn ich zawodowych problemów. Kwestionariusz pomógł im uzyskać wgląd w teraźniejszą sytuację. 

Pewne trudności powodowane były także rozproszeniem badanych po całej Polsce i ich niedostępnością, gdyż większość z nich koncertowała poza stałym miejscem pracy, głównie za granicą. Czas, środki finansowe i energia zainwestowane w badania są niewymierne. 

Badania dowodzą zaistnienia zmiany po zastosowanej interwencji terapeutycznej, nie potwierdzają jednak statystycznie, że zmiana ta ma związek z interwencją terapeutyczną. Zbyt mała próba osób badanych sprawia, że korelacja nie jest istotna statystycznie. Porównanie wyników grupy eksperymentalnej i kontrolnej w zakresie trzech pomiarów i składowych pomiarów pozwala wysunąć wniosek, że zmiana po interwencji zachodzi i jest trwała (utrzymuje się w pomiarze odroczonym). 

Aby zbadać związek interwencji z wynikami po jej zastosowaniu konieczne jest przeprowadzenie badań na większej próbie. Zamierzam kontynuować badania wśród muzyków orkiestrowych w swojej dalszej praktyce terapeutycznej.
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Załączniki

Zał.1. Kwestionariusz do badania poziomu lęku w czasie wykonywania pracy zawodowej przez muzyków orkiestr symfonicznych
Kwestionariusz do badania lęku w czasie wykonywania pracy zawodowej przez muzyków orkiestr symfonicznych.
Dziękuję, że zechciała Pani, zechciał Pan wziąć udział w badaniach. Proszę wpisać imię i nazwisko __________________________________________________________________, zapoznać się z instrukcją i wypełnić poniższy kwestionariusz. 

Instrukcja: 

Poniższy kwestionariusz składa się z czterech części. Pierwsza dotyczy ogólnych danych na temat Pani, Pana osoby, druga lat Pani, Pana nauki, trzecia pracy zawodowej, czwarta natomiast bada Pani, Pana samopoczucie w czasie wykonywania pracy zawodowej. Proszę o rzetelne wypełnienie kwestionariusza, zgodnie z pojawiającymi się poleceniami. Dziękuję.  

Część I. Dane ogólne. 

Proszę postawić krzyżyk  X przy wybieranej przez Pana/Panią odpowiedzi.
● płeć: kobieta __         mężczyzna __

● wiek: ____ lat (-a)
● rodzina generacyjna: 

∙ pełna (oboje rodziców) __                                       

∙ niepełna (brak ojca) __   

∙ niepełna (brak matki) __                                            

∙ inna (proszę opisać) _________________________________________________________ 

● rodzeństwo: 1__           2__           3__             4__             5__      więcej (ile)__

Część II. Zagadnienia dotyczące okresu nauki.

● czas trwania nauki w szkole muzycznej (proszę wpisać ilość lat):

∙ szkoła podstawowa: _____         

∙ szkoła średnia: _____            

 ∙ szkoła wyższa: _____

● specyfika szkoły (proszę zaznaczyć znak X przy wybieranej odpowiedzi): 

∙ szkoła podstawowa: powszechna i muzyczna w jednym __ 

                                    powszechna osobno i muzyczna osobno __

 ∙ szkoła średnia:  powszechna i muzyczna w jednym __ 

                             powszechna osobno i muzyczna osobno __

∙ szkoła wyższa: tylko kierunek muzyczny __

                           kierunek muzyczny i inny równolegle __

● instrument (proszę wpisać nazwę instrumentu, na którym uczył/a się Pan/Pani grać):

∙ szkoła podstawowa: podstawowy: ________________  dodatkowy: _____________       

∙ szkoła średnia: podstawowy: __________________   dodatkowy: _____________

∙ szkoła wyższa: _____________

● nauczyciele gry na instrumencie (proszę zaznaczyć krzyżykiem X, ilu nauczycieli kształciło Pana/Panią):

∙ szkoła podstawowa : 1__    2__    3__    4__    5__  6__   7__ więcej__ 

∙ szkoła średnia:1__   2__    3__   4__    5__   więcej__

∙ szkoła wyższa: 1__   2__   3__   4__   5__     więcej__

● ogólna ocena poziomu stresu w czasie trwania edukacji: (proszę zaznaczyć krzyżykiem X, 

1 oznacza całkowity brak  stresu, 7 maksymalny poziom stresu):

∙ szkoła podstawowa: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ szkoła średnia: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ szkoła wyższa: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


● ogólna ocena poziomu odczuwania lęku w czasie trwania edukacji (proszę zaznaczyć krzyżykiem X,   1 oznacza całkowity brak lęku, 7 maksymalny poziom lęku):

∙ szkoła podstawowa:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ szkoła średnia:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ szkoła wyższa:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Część III. Zagadnienia dotyczące pracy zawodowej:

● staż pracy zawodowej (proszę wpisać ilość lat):

∙ zazębiającej się ze studiami: ___

∙ po ukończeniu studiów: ___

● miejsca pracy (proszę zaznaczyć krzyżykiem X): 1__  2__   3__   4__   5__  więcej__

● staż pracy w miejscu (proszę wpisać ilość lat)1__    2__   3__   4__   5__  w innych__

● przerwy w ciągłości pracy zawodowej (proszę wpisać orientacyjnie  czas trwania w tygodniach):

 zwolnienia lekarskie____     urlopy macierzyńskie____   urlopy wychowawcze____

 urlopy zdrowotne____      inne _________________________________________________

przerwy w pracy spowodowane stresem ___________________________________________

● ogólna ocena poziomu stresu w pracy (proszę zaznaczyć krzyżykiem X, 1 oznacza całkowity brak stresu, 7 maksymalny poziom stresu)

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


● ogólna ocena  poziomu odczuwania lęku w czasie trwania pracy zawodowej (proszę zaznaczyć krzyżykiem X, 1 oznacza całkowity brak lęku, 7 maksymalny  poziom lęku):

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


Część IV. Ocena samopoczucia w czasie wykonywania pracy zawodowej:
Pani, Pana samopoczucie zależy od bardzo wielu czynników i przejawia się w różny sposób. Proszę opisać stan obecny w odniesieniu do własnego doświadczenia.

A. czynniki wpływające na poziom odczuwania lęku i nasilenie lęku w czasie wykonywania pracy zawodowej (proszę zaznaczyć krzyżykiem X, 

1 oznacza całkowity brak wpływu i odczuwania lęku, 7 maksymalny wpływ i maksymalny poziom lęku):

∙ próba: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ koncert: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ wyjazdy krajowe:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ wyjazdy zagraniczne:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ repertuar: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ nieprzygotowanie: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ rodzaj sali koncertowej: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ osoba dyrygenta: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ własne ambicje: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ zajmowane stanowisko: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ instrument (jako narzędzie, jego jakość): 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ presja wewnętrzna:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ presja zewnętrzna: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ nastrój: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ stan zdrowia: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ kondycja fizyczna: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ kondycja psychiczna:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ ocena zewnętrzna: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ samoocena: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ porażka: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


B. skutki odczuwania lęku w czasie wykonywania pracy zawodowej: 

• reakcje wegetatywne podczas odczuwania lęku w czasie wykonywania pracy zawodowej (proszę zaznaczyć krzyżykiem X, 1 oznacza brak reakcji, 7 maksymalne  natężenie reakcji):

∙ drżenie całego ciała: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ drżenie rąk: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ drżenie ust: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ drżenie nóg: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ wzrost temperatury ciała: 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ czerwienienie się: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ pocenie się ciała lub jego części: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ przyspieszone bicia serca: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ ból żołądka: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ ból głowy: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ zaburzenia wydalania: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ nudności: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ torsje: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ zmęczenie: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ napięcie mięśniowe:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ trudności z oddychaniem:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


• reakcje emocjonalne podczas odczuwania lęku w czasie wykonywania pracy zawodowej (proszę zaznaczyć krzyżykiem X, 1 oznacza brak reakcji, 7 oznacza maksymalne  natężenie reakcji):

∙ odczuwanie złości: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ odczuwanie gniewu: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ odczuwanie wrogości: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


 ∙ odczuwanie żalu: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ odczuwanie poczucia winy:  

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ odczuwanie obojętności: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ odczuwanie braku wyboru: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ odczuwanie braku kontroli: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ odczuwanie zagubienia: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


• reakcje poznawcze towarzyszące odczuwaniu lęku w czasie wykonywania pracy zawodowej (proszę zaznaczyć krzyżykiem X, 1 oznacza brak występowania reakcji, 7 maksymalne natężenie reakcji):

 ∙ zaburzenia koncentracji: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ zwiększenie czujności: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ kontrola otoczenia: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ chaos myśli: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ negatywna interpretacja rzeczywistości: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ skupienie uwagi na sobie: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ zakłócenia pamięci: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


 • myśli i przekonania towarzyszące odczuwaniu lęku w czasie wykonywania pracy zawodowej (proszę zaznaczyć krzyżykiem X , 1 oznacza nigdy, 7 oznacza zawsze) :

∙ oczekiwanie na wystąpienie objawów: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „znowu mnie to (lęk) spotka”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „już się zaczyna”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „na pewno mi się nie uda”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙” jestem chory”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „stracę stanowisko”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „stracę pracę”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „co o mnie ludzie pomyślą”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „nie panuję nad sobą”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „jestem do niczego”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „jest ze mną coraz gorzej”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „ta praca mnie wykańcza”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „jeszcze chwila i zemdleję”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „dostanę wylewu”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „dostanę zawału”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ „zaraz umrę”: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


 ● mechanizm powstawania reakcji lękowych w czasie wykonywania pracy zawodowej (proszę zaznaczyć krzyżykiem X jeden główny  obserwowany  u siebie):

• myśli a następnie reakcje w ciele i emocje: _____

• reakcje w ciele a następnie myśli i emocje: _____

• emocje a następnie myśli i reakcje w ciele: _____

C. sposoby radzenia sobie z lękiem w czasie wykonywania pracy zawodowej:

• reakcje behawioralne, zachowania w czasie trwania lęku (proszę zaznaczyć krzyżykiem X,
 1 oznacza nigdy, 7 zawsze)

∙ ucieczka, schodzenie ze sceny, 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ unikanie, niepodejmowanie działania (grania):

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ wycofywanie się, podjęcie działania i rezygnacja:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ podejmowanie działania mimo odczuwanego lęku:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ odreagowanie fizyczne (np. tupanie, bieganie): 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ wyrażenie siebie (np. mówienie o lęku, krzyk): 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ relaksowanie się: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


• stosowanie środków odurzających w radzeniu sobie z lękiem podczas wykonywania pracy zawodowej (proszę zaznaczyć krzyżykiem X, 1 oznacza nigdy, 7 oznacza zawsze): 

∙ papierosy:                                                

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ alkohol:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ narkotyki: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ leki: 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


               - leki zażywane zapobiegawczo:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


               - leki zażywane interwencyjnie, podczas występowania lęku:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


               - leki zażywane po fakcie, po wystąpieniu lęku:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


D. mechanizmy obronne pojawiające się  podczas odczuwania lęku (proszę zaznaczyć krzyżykiem X,   1 oznacza nigdy, 7 zawsze): 

∙ zaprzeczanie (mówienie sobie: „wcale się nie boję”): 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ wypieranie (niepamiętnie o lęku) 

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ rozmowa z samym (-ą) sobą

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ zmiana sposobu myślenia na pozytywny:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ zwiększenie kontroli:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


∙ odwracanie uwagi od lęku:

	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7


E. inne sposoby radzenia sobie z lękiem (proszę zaznaczyć krzyżykiem X):

psychoterapia: ____

czas trwania psychoterapii (proszę podać ilość przebytych sesji): ____

farmakoterapia ____

czas trwania farmakoterapii (proszę podać czas leczenia w wybranej kategorii):

dni: ​​_____        tygodnie: _____        miesiące: _____        lata: _____ 
















Porównanie  III























III pomiar zmiennej:


Wskaźnik: poziom lęku


Ye3.1Czynniki


Ye3.2 Reakcje wegetatywne


Ye3.3Reakcje emocjonalne


Ye3.4Reakcje   poznawcze


Ye3.5Myśli i przekonania


Wskaźnik: sp. radzenia z lękiem 


Ye3.6Reakcje behawioralne


Ye3.7Środki odurzające


Wskaźnik: mechanizmy obronne


Ye3.8Mechanizmy obronne











III pomiar zmiennej: 


Wskaźnik:  poziom lęku 


Yk3.1Czynniki


Yk3.2 Reakcje wegetatywne


Yk3.3Reakcje emocjonalne


Yk3.4Reakcje   poznawcze


Yk3.5Myśli i przekonania


Wskaźnik: sp.radzenia z lękiem


Yk3.6Reakcje behawioralne


Yk3.7Środki odurzające


Wskaźnik: mechanizmy obronne


Yk3.8Mechanizmy obronne
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II pomiar zmiennej: 


   Wskaźnik: poziom lęku   


Ye2.1Czynniki


Ye2.2 Reakcje wegetatywne


Ye2.3Reakcje emocjonalne


Ye2.4Reakcje   poznawcze


Ye2.5Myśli i przekonania


  Wskaźnik: sp. radzenia z lękiem:


Ye2.6Reakcje behawioralne


Ye2.7Środki odurzające


Wskaźnik: mechanizmy obronne


Ye2.8Mechanizmy obronne











II pomiar zmiennej:


  Wskaźnik:  poziom lęku 


Yk2.1Czynniki


Yk2.2 Reakcje wegetatywne


Yk2.3Reakcje emocjonalne


Yk2.4Reakcje   poznawcze


Yk2.5Myśli i przekonania


 Wskaźnik: sp. radzenia z lękiem:


Yk2.6Reakcje behawioralne


Yk2.7Środki odurzające


Wskaźnik: mechanizmy obronne


Yk2.8Mechanizmy obronne








Interwencja eksperymentalna


 interwencja terapeutyczna
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Porównanie I





I pomiar zmiennej: 


Wskaźnik: poziom lęku   


Ye1.1Czynniki


Ye1.2 Reakcje wegetatywne


Ye1.3Reakcje emocjonalne


Ye1.4Reakcje   poznawcze


Ye1.5Myśli i przekonania


Wskaźnik: sp.  radzenia z lękiem


Ye1.6Reakcje behawioralne


Ye1.7Środki odurzające


Wskaźnik: mechanizmy obronne
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Rys. 4.1.24. Wykres częstości zmiennej 


                  mechanizmy obronne bad. III


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.22. Wykres częstości zmiennej 


                  mechanizmy obronne bad. I


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.23. Wykres częstości zmiennej 


                  mechanizmy obronne bad. II


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.21. Wykres częstości zmiennej 


     sposoby radzenia - środki odurzające bad. III


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.19. Wykres częstości zmiennej 


     sposoby radzenia - środki odurzające bad. I


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.20. Wykres częstości zmiennej 


     sposoby radzenia - środki odurzające bad. II


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.18. Wykres częstości zmiennej 


     sposoby radzenia - reakcje behawioralne bad. III


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.16. Wykres częstości zmiennej 


     sposoby radzenia - reakcje behawioralne bad. I


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.17. Wykres częstości zmiennej 


     sposoby radzenia - reakcje behawioralne bad. II


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.15. Wykres częstości zmiennej 


                    myśli i przekonania bad. III


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.13. Wykres częstości zmiennej 


                    myśli i przekonania bad. I


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.14. Wykres częstości zmiennej 


                    myśli i przekonania bad. II


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.12. Wykres częstości zmiennej 


                    reakcje poznawcze bad. III


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.11. Wykres częstości zmiennej 


                    reakcje poznawcze bad. II


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.10. Wykres częstości zmiennej 


                    reakcje poznawcze bad. I


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.9. Wykres częstości zmiennej 


                    reakcje emocjonalne bad. III


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.7. Wykres częstości zmiennej 


                    reakcje emocjonalne bad. I


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.8. Wykres częstości zmiennej 


                    reakcje emocjonalne bad. II


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.6. Wykres częstości zmiennej 


                    reakcje wegetatywne bad. III


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.5. Wykres częstości zmiennej 


                    reakcje wegetatywne bad. II


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.4. Wykres częstości zmiennej 


                    reakcje wegetatywne bad. I


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.3. Wykres częstości zmiennej 


                    czynniki  bad. III


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.1. Wykres częstości zmiennej 


                    czynniki  bad. I


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych





Rys. 4.1.2. Wykres częstości zmiennej 


                    czynniki  bad. II


Źródło: opracowanie na podstawie  badań własnych
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Arkusz1

		

										kobieta		40%

										mężczyzna		60%

										pełna		76.67%

										niepełna brak ojca		20%

										niepełna brak matki		3.33%

										Średnia		248.1333333333		210.6333333333		135.2		197.1		161.5333333333		86.0333333333		28.7		27		26.7		22.3333333333		22.1		22.4666666667

										Mediana		241		202		134.5		190		149.5		78.5		27.5		26		28		21.5		21		21

										Dominanta		137		190		151		259		150		78		26		26		30		19		21		34

										Odchylenie standardowe		75.6478836376		55.0006165065		39.0899934281		69.0778421483		49.0121261092		29.5372159561		7.7732964649		6.2972352992		7.2070367912		8.0272524321		7.6082985546		8.7483331746

										Skośność		0.1575438079		0.6367083654		0.7600730238		0.2042214264		0.9627301233		1.7999385042		0.342394063		0.1855295103		0.1957594941		0.1590131269		0.2690607171		-0.0036586205

										Błąd standardowy skośności		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396

										Kurtoza		-1.1595312062		1.0044548154		1.5759817003		-1.3601282151		1.3598853456		4.9138778747		-0.7741211603		-0.0980745942		0.4943930587		-0.5556206361		-0.0212573467		-0.9322129625
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										Rozstęp		252		259		183		215		230		145		27		26		32		32		32		30

										Minimum		137		99		69		101		74		48		18		16		14		8		8		7

										Maksimum		389		358		252		316		304		193		45		42		46		40		40		37

										Średnia		Odchylenie standardowe		Mediana		Dominanta		Skośność		Kurtoza		Rozstęp		Minimum		Maksimum

										248.13		75.65		241.00		137.00		0.16		-1.16		252.00		137.00		389.00

										210.63		55.00		202.00		190.00		0.64		1.00		259.00		99.00		358.00

										135.20		39.09		134.50		151.00		0.76		1.58		183.00		69.00		252.00

										197.10		69.08		190.00		259.00		0.20		-1.36		215.00		101.00		316.00
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										22.33		8.03		21.50		19.00		0.16		-0.56		32.00		8.00		40.00

										22.10		7.61		21.00		21.00		0.27		-0.02		32.00		8.00		40.00

										22.47		8.75		21.00		34.00		-0.00		-0.93		30.00		7.00		37.00
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Arkusz1

		

										kobieta		40%

										mężczyzna		60%

										pełna		76.67%

										niepełna brak ojca		20%

										niepełna brak matki		3.33%

										Średnia		248.1333333333		210.6333333333		135.2		197.1		161.5333333333		86.0333333333		28.7		27		26.7		22.3333333333		22.1		22.4666666667

										Mediana		241		202		134.5		190		149.5		78.5		27.5		26		28		21.5		21		21

										Dominanta		137		190		151		259		150		78		26		26		30		19		21		34

										Odchylenie standardowe		75.6478836376		55.0006165065		39.0899934281		69.0778421483		49.0121261092		29.5372159561		7.7732964649		6.2972352992		7.2070367912		8.0272524321		7.6082985546		8.7483331746

										Skośność		0.1575438079		0.6367083654		0.7600730238		0.2042214264		0.9627301233		1.7999385042		0.342394063		0.1855295103		0.1957594941		0.1590131269		0.2690607171		-0.0036586205

										Błąd standardowy skośności		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396

										Kurtoza		-1.1595312062		1.0044548154		1.5759817003		-1.3601282151		1.3598853456		4.9138778747		-0.7741211603		-0.0980745942		0.4943930587		-0.5556206361		-0.0212573467		-0.9322129625

										Błąd standardowy kurtozy		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184

										Rozstęp		252		259		183		215		230		145		27		26		32		32		32		30

										Minimum		137		99		69		101		74		48		18		16		14		8		8		7

										Maksimum		389		358		252		316		304		193		45		42		46		40		40		37

										Średnia		Odchylenie standardowe		Mediana		Dominanta		Skośność		Kurtoza		Rozstęp		Minimum		Maksimum

										248.13		75.65		241.00		137.00		0.16		-1.16		252.00		137.00		389.00

										210.63		55.00		202.00		190.00		0.64		1.00		259.00		99.00		358.00

										135.20		39.09		134.50		151.00		0.76		1.58		183.00		69.00		252.00

										197.10		69.08		190.00		259.00		0.20		-1.36		215.00		101.00		316.00

										161.53		49.01		149.50		150.00		0.96		1.36		230.00		74.00		304.00

										86.03		29.54		78.50		78.00		1.80		4.91		145.00		48.00		193.00

										28.70		7.77		27.50		26.00		0.34		-0.77		27.00		18.00		45.00

										27.00		6.30		26.00		26.00		0.19		-0.10		26.00		16.00		42.00

										26.70		7.21		28.00		30.00		0.20		0.49		32.00		14.00		46.00

										22.33		8.03		21.50		19.00		0.16		-0.56		32.00		8.00		40.00

										22.10		7.61		21.00		21.00		0.27		-0.02		32.00		8.00		40.00
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										kobieta		40%

										mężczyzna		60%

										pełna		76.67%

										niepełna brak ojca		20%

										niepełna brak matki		3.33%

										Średnia		248.1333333333		210.6333333333		135.2		197.1		161.5333333333		86.0333333333		28.7		27		26.7		22.3333333333		22.1		22.4666666667

										Mediana		241		202		134.5		190		149.5		78.5		27.5		26		28		21.5		21		21

										Dominanta		137		190		151		259		150		78		26		26		30		19		21		34

										Odchylenie standardowe		75.6478836376		55.0006165065		39.0899934281		69.0778421483		49.0121261092		29.5372159561		7.7732964649		6.2972352992		7.2070367912		8.0272524321		7.6082985546		8.7483331746

										Skośność		0.1575438079		0.6367083654		0.7600730238		0.2042214264		0.9627301233		1.7999385042		0.342394063		0.1855295103		0.1957594941		0.1590131269		0.2690607171		-0.0036586205

										Błąd standardowy skośności		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396

										Kurtoza		-1.1595312062		1.0044548154		1.5759817003		-1.3601282151		1.3598853456		4.9138778747		-0.7741211603		-0.0980745942		0.4943930587		-0.5556206361		-0.0212573467		-0.9322129625

										Błąd standardowy kurtozy		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184

										Rozstęp		252		259		183		215		230		145		27		26		32		32		32		30

										Minimum		137		99		69		101		74		48		18		16		14		8		8		7

										Maksimum		389		358		252		316		304		193		45		42		46		40		40		37

										Średnia		Odchylenie standardowe		Mediana		Dominanta		Skośność		Kurtoza		Rozstęp		Minimum		Maksimum

										248.13		75.65		241.00		137.00		0.16		-1.16		252.00		137.00		389.00

										210.63		55.00		202.00		190.00		0.64		1.00		259.00		99.00		358.00

										135.20		39.09		134.50		151.00		0.76		1.58		183.00		69.00		252.00

										197.10		69.08		190.00		259.00		0.20		-1.36		215.00		101.00		316.00

										161.53		49.01		149.50		150.00		0.96		1.36		230.00		74.00		304.00

										86.03		29.54		78.50		78.00		1.80		4.91		145.00		48.00		193.00

										28.70		7.77		27.50		26.00		0.34		-0.77		27.00		18.00		45.00

										27.00		6.30		26.00		26.00		0.19		-0.10		26.00		16.00		42.00

										26.70		7.21		28.00		30.00		0.20		0.49		32.00		14.00		46.00

										22.33		8.03		21.50		19.00		0.16		-0.56		32.00		8.00		40.00

										22.10		7.61		21.00		21.00		0.27		-0.02		32.00		8.00		40.00

										22.47		8.75		21.00		34.00		-0.00		-0.93		30.00		7.00		37.00

										I.wynik_badanie_I_suma		II.wynik_badanie_II_suma		III.wynik_badanie_III_suma		I.poziom lęku-suma-badanie I		II.poziom lęku-suma-badanie II		III.poziom lęku-suma-badanie III		I.sposoby radzenia z lękiem-badanie I		II.sposoby radzenia z lękiem-badanie II		III.sposoby radzenia z lękiem-badanie III		I.suma-mechanizmy obronne		II.suma-mechanizmy obronne		III.suma-mechanizmy obronne
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										III.sposoby radzenia z lękiem-badanie III

										I.suma-mechanizmy obronne

										II.suma-mechanizmy obronne

										III.suma-mechanizmy obronne

										0.571		0.573		0.783		0.795		0.875		0.764		0.562		0.640		0.677		0.699		0.655		0.547

										0.900		0.898		0.571		0.553		0.429		0.603		0.911		0.807		0.750		0.712		0.784		0.926

										eksperymentalna		kontrolna

								p1		31.6		25.8

								p2		28.2666666667		25.7333333333

								p3		27.4		26

										eksperymentalna		kontrolna

								p1		289.1333333333		207.1333333333

								p2		213.7333333333		207.5333333333

								p3		133.2666666667		137.1333333333

										eksperymentalna		kontrolna

								p1		234.4		159.8

								p2		162.6		160.4666666667

								p3		82.0666666667		90
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Arkusz1

		

										kobieta		40%

										mężczyzna		60%

										pełna		76.67%

										niepełna brak ojca		20%

										niepełna brak matki		3.33%

										Średnia		248.1333333333		210.6333333333		135.2		197.1		161.5333333333		86.0333333333		28.7		27		26.7		22.3333333333		22.1		22.4666666667

										Mediana		241		202		134.5		190		149.5		78.5		27.5		26		28		21.5		21		21

										Dominanta		137		190		151		259		150		78		26		26		30		19		21		34

										Odchylenie standardowe		75.6478836376		55.0006165065		39.0899934281		69.0778421483		49.0121261092		29.5372159561		7.7732964649		6.2972352992		7.2070367912		8.0272524321		7.6082985546		8.7483331746

										Skośność		0.1575438079		0.6367083654		0.7600730238		0.2042214264		0.9627301233		1.7999385042		0.342394063		0.1855295103		0.1957594941		0.1590131269		0.2690607171		-0.0036586205

										Błąd standardowy skośności		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396		0.426892396

										Kurtoza		-1.1595312062		1.0044548154		1.5759817003		-1.3601282151		1.3598853456		4.9138778747		-0.7741211603		-0.0980745942		0.4943930587		-0.5556206361		-0.0212573467		-0.9322129625

										Błąd standardowy kurtozy		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184		0.8327456184

										Rozstęp		252		259		183		215		230		145		27		26		32		32		32		30

										Minimum		137		99		69		101		74		48		18		16		14		8		8		7

										Maksimum		389		358		252		316		304		193		45		42		46		40		40		37

										Średnia		Odchylenie standardowe		Mediana		Dominanta		Skośność		Kurtoza		Rozstęp		Minimum		Maksimum

										248.13		75.65		241.00		137.00		0.16		-1.16		252.00		137.00		389.00

										210.63		55.00		202.00		190.00		0.64		1.00		259.00		99.00		358.00

										135.20		39.09		134.50		151.00		0.76		1.58		183.00		69.00		252.00

										197.10		69.08		190.00		259.00		0.20		-1.36		215.00		101.00		316.00

										161.53		49.01		149.50		150.00		0.96		1.36		230.00		74.00		304.00

										86.03		29.54		78.50		78.00		1.80		4.91		145.00		48.00		193.00

										28.70		7.77		27.50		26.00		0.34		-0.77		27.00		18.00		45.00

										27.00		6.30		26.00		26.00		0.19		-0.10		26.00		16.00		42.00

										26.70		7.21		28.00		30.00		0.20		0.49		32.00		14.00		46.00

										22.33		8.03		21.50		19.00		0.16		-0.56		32.00		8.00		40.00

										22.10		7.61		21.00		21.00		0.27		-0.02		32.00		8.00		40.00

										22.47		8.75		21.00		34.00		-0.00		-0.93		30.00		7.00		37.00
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										0.571		0.573		0.783		0.795		0.875		0.764		0.562		0.640		0.677		0.699		0.655		0.547

										0.900		0.898		0.571		0.553		0.429		0.603		0.911		0.807		0.750		0.712		0.784		0.926

										eksperymentalna		kontrolna

								p1		31.6		25.8

								p2		28.2666666667		25.7333333333

								p3		27.4		26

										eksperymentalna		kontrolna

								p1		289.1333333333		207.1333333333

								p2		213.7333333333		207.5333333333

								p3		133.2666666667		137.1333333333

										eksperymentalna		kontrolna
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								p3		82.0666666667		90





Arkusz1

		kobieta

		mężczyzna



0.4

0.6



Arkusz2

		pełna

		niepełna brak ojca

		niepełna brak matki



0.7666666667

0.2

0.0333333333



Arkusz3

		0		0

		0		0

		0		0



eksperymentalna

kontrolna

Pomiar

Wskaźniksposobów radzenia sobie z lękiem



		0		0

		0		0

		0		0



eksperymentalna

kontrolna

Pomiar

Wskaźnik ogólny



		0		0

		0		0

		0		0



eksperymentalna

kontrolna

Pomiar

Wskaźnik ogólny lęku



		





		






